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multe din regulile de drept public!¥; (iii) implicarea tot mai accentuati a administratiei
publice Tn aranjamente contractuale similare celor la care, in mod obisnuit, recurg
particularii?; (iv) privatizarea si, implicit, demonopolizareal® activitatilor economice
anterior asumate, in exclusivitate, de catre stat, care, astfel, devine un antreprenor la
fel ca toti ceilalti. Mai toate aceste fenomene, au dus la dezmembrarea!® osaturii tradi-
tionalului drept administrativ, pentru care caracterizante au fost exercitiul preroga-
tivelor de putere publica sau ale celor de politie. Noul drept administrativ— amprentat
de legitatile dreptului civil— dobandeste un continut eterogen®, in interiorul ciruia
stau laolaltd norme ale dreptului public si norme ale dreptului privat. La randul ei,
administratia publicd devind proteiforma!®, recurgand, in functie de obiectivele asu-
mate, fie la cooperarea cu sectorul privat!}, fie la instrumente unilaterale de actiune. Si
toate acestea in ambientul ideologic al unei piete economice deschisel®, in care statul
joaca, deopotriva, un rol de reglementator, dar si unul de antreprenor, alaturi de alti
operatori economici cu capital privat, impreuna cu care el— statul — misca ,,mana
invizibila”®! a acestei piete.

§3.Interesul public si ordinea publica intre dreptul civil si
dreptul administrativ

203. Articolul 602 alin. (1) C. civ. stabileste faptul ca ,Legea poate limita exercitarea
dreptului de proprietate fie in interes public (s.a.), fie in interes privat”. Acest Cod
omite nsa sa defineasca atat interesul public, cat si interesul privat. O face insa Legea
cu nr. 554/2004, despre care credem ca este, alaturi de Codul administrativ, un act
normativ de referinta in ansamblul juridic obiectiv, incident in sfera institutionalad de
cuprindere a dreptului administrativ. Articolul 2 alin. (1) lit. r) din aceasta din urma lege
descrie interesul (legitim) public ca fiind acel interes ,care vizeaza ordinea de drept si
democratia constitutionald, garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fun-
damentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei
autoritatilor publice”. lar lit. p) apartinand aceluiasi art. 2 alin. (1) din acelasi act nor-
mativ mai sus mentionat face din interesul legitim privat , posibilitatea de a pretinde o
anumita conduitd, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil,
prefigurat”. Relatia art. 602 alin. (1) C.civ. cu art. 2 alin. (1) lit. p) si r) din Legea cu
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ este una de asistenta. Desigur, orice civilist
poate construi o teorie a interesului public si, respectiv, una a interesului privat. Dar

1 1dem, p. 120.
21 1bidem.
3l 1bidem.
4l Idem, p. 122.
Bl Idem, p. 121.
®] 1bidem.
71 Ibidem.
8 |dem, p. 118.
¥l 1bidem.
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este evident ca definitiile celor doua tipuri de interes, pe care le livreaza Legea con-
tenciosului administrativ sunt ori pot fi utile civilistului care isi propune sa comenteze
analitic continutul art. 602 C. civ. lata o prima relatie de asistentd, in care doua texte
pozitive ale dreptului administrativ servesc din plin clarificarii sensului unei reguli de
drept civil.

204. llustrativ ni se pare si continutul art. 1363 C. civ., al carui continut stabileste
faptul ca ,0 persoana se poate exonera de raspundere pentru prejudiciul cauzat prin
divulgarea secretului comercial dovedind cd divulgarea a fost impusa de Tmprejurari
grave ce priveau sdndtatea sau siguranta publicd (s.a.)”.Si acest text pozitiv are
afinitati cu ansamblul ideologic al dreptului administrativ si, in concret, cu notiunea de
,ordine publicd”. In viziunea clasicd furnizatd de profesorul francez de drept admi-
nistrativ, M. Hauriou, ordinea publicd incorporeaza trei majore dimensiuni: siguranta,
linistea si sanatatea publica. Or, tocmai despre sanadtate si siguranta publica vorbeste
art. 1363 C. civ. De aceasta data, dreptul administrativ nu pune la dispozitia juristului
civilist o definitie legalda a notiunilor de ordine, sanatate si siguranta publica, dar
intuitia de care este capabil doar un bun juristl —iar printre civilisti sunt multi de acest
fell — 1l poate Impinge pe acesta sa treaca de rezervele pe care, in mod natural, le
resimte fata de ceea ce nu i este foarte familiar si sa deschida una din cartile bune ale
lui M. Hauriou: ,Précis de droit administratif et de droit public”. intr-o astfel de carte
va intalni o foarte convingdtoare teorie a ordinii publice si a componentelor sale alca-
tuitoare (siguranta, linistea si sdndtatea publicd), pe care el — civilistul — ar putea-o
valorifica Tn analiza teoretica a cauzei speciale exoneratoare de raspundere civila, de
care face vorbire art. 1363 C.civ. lata o alta relatie de asistenta, in care ideologia
dreptului administrativ serveste la analiza unui aspect circumscris teoriei raspunderii
civile delictuale.

205. in registrul celor deja mai sus notate, se thscrie si continutul art. 61 C. civ., text
care are urmatorul continut: ,(1) Viata, sandtatea si integritatea fizica si psihica a
oricarei persoane sunt garantate si ocrotite in mod egal de lege. (2) Interesul si binele
fiintei umane trebuie sa primeze asupra interesului unic al societdtii (s.a.) sau al
stiintei”. Sintagma ,,interes unic al societatii” nu este altceva decat un alt mod de a
desemna interesul public, definit de art. 2 alin. (1) lit. r) din Legea nr.554/2004 (in
componenta satisfacerii ,,nevoilor comunitare”), respectiv interesul general, astfel cum
este acesta descris sub art. 135 alin. (2) din Constitutia Romaniei. Din capul locului, se
impune a fi observat faptul ca art. 61 alin. (2) C. civ. reproduce continutul art. 2 alin. (2)
al Conventiei de la Olviedo pentru protectia drepturilor omului si a demnitatii fiintei
umane fatd de aplicatiile biologiei si medicinei (Conventia privind drepturile omului si
biomedicina)®?. Aceastd imprejurare nu este lipsitd de semnificatii: avdnd in vedere

(1 pentru a afla ce este, de fapt, un bun jurist, recomand3m cartea lui L. FONTAINE, Qu’est-ce
qu’un «grand» juriste? Essai sur les juristes et la pensée juridique moderne, publicatad la Editura
pariziana Lextenso, in anul 2012.

(21 Din 4 aprilie 1997, ratificatd de Romania prin Legea nr. 17/2001, M. Of. nr. 103 din 28
februarie 2001.
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obiectul reglementat de Conventia de la Olviedo, raportul interesului privat la
reprezentat de interesul unic al societatii si al stiintei in a fi conservata sanatatea
publica si, implicit, ordinea publica sanitara se impune a fi clarificat, prin intermediul a
trei idei: (i) statul este obligat sa ocroteasca, deopotriva, sanatatea fiecarui individ, dar
si sanatatea colectiva, cu observatia ca apararea acesteia din urma nu o poate com-
promite pe cea dintai; (ii) statul nu poate lua masuri fizice de constrangere a indivizilor
de sub jurisdictia sa, pentru a le aplica manu militari un anumit tratament medical, dar
poate dispune, prin lege, restrangerea exercitiului unor drepturi in cazul celor care,
periculosi fiind pentru sanatatea publica, prin contagiozitatea lor, refuza una sau mai
multe manopere medicale, cu caracter preventiv sau curativ, motivat de obligatia
prevalentd a statului de a apara si, la nevoie, a recupera sandtatea publica, precum si
dreptul individual la sanatate a celorlalti; (iii) daca individul care a suferit o anumita
manopera medicala, ajunge in situatia de a suferi vreun prejudiciu — efect direct sau
indirect al acestei manopere — atunci respectiva persoana este indreptatita la despa-
gubiri din partea statului, entitate Tn care art. 61 C. civ. — in acord cu Conventia de la
Oviedo — vede garantul de ultima instanta si non-exonerabil, pentru calitatea serviciu-
lui public de sanatate si, implicit, pentru calitatea manoperelor medicale la care
persoana a fost supusa, sub presiunea restrangerii exercitiului unor drepturi sau
libertsti fundamentale, in scopul apdrérii sau a recuperarii sanatatii publice. in logica
celor mai sus scrise, art. 61 C. civ. indeplineste, in relatia cu art. 2 alin. (1) lit. r) din
Legea nr. 554/2004 si, respectiv, cu art. 135 alin. (2) din Constitutia Romaniei, o functie
de atenuare a caracterului prea vehement al celor doua dispozitii de drept public mai
sus evocate.

206. Interesant pentru analiza asumata in aceasta parte a volumului de fata ni s-a
parut a fi si continutul art. 862 alin. (1) C. civ., potrivit caruia, ,dreptul de proprietate
publica este susceptibil de orice limite reglementate de lege sau de prezentul cod
pentru dreptul de proprietate privata, in mdsura in care acestea sunt compatibile cu
uzul sau interesul public (s.a.) ciruia i sunt destinate bunurile afectate”. In literatura
juridica autohtona, s-a ardtat ca acest text pozitiv ,,vorbeste doar despre incdlcarea
unor limite Tn exercitarea proprietatii publice care ar ddauna exercitarii dreptului de
proprietate privata”, nefiind insa ,exclus ca si acesta din urma sa il despagubeasca pe
titularul dreptului de proprietate publica atunci cand prin incalcarea limitelor sale fi
cauzeazd prejudicii”™. Si in lumina acestui mod de a vedea lucrurile, ni se pare c&, in
situatia reglementata de dispozitia mai sus amintita, dreptul civil intretine o relatie de
curtoazie cu dreptul administrativ, intrucat, mai intai, el tinde la a-si impune legitatile
unei institutii pe care nu o simte ca apartinand ariei sale tematice — si ne referim,
desigur, la dreptul de proprietate publica — pentru ca, mai apoi, cu prudenta, sa-si
imblanzeasca intruziunea, raportandu-se la disponibilitatea dreptului administrativ de
a-i accepta entuziasmul.

(1) |. SrerpIAN, Drept civil. Drepturile reale principale. Studiu aprofundat, Ed. Hamangiu, Bucu-
resti, 2021, p. 314.
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207. Desi, in aparentd, Tn cazul art. 1169 C. civ.[, pare c3 suntem in aceeasi situatie
ca in cea mai sus evocata, in realitate, nu este deloc asa. Textul pozitiv mai sus evocat
confera subiectelor de drept privat libertatea de a incheia ,orice contracte” si de a
determina ,continutul acestora”, insa ,,in limitele impuse”, printre altele, ,de ordinea
publicd”. Aici relatia dreptului civil cu dreptul administrativ nu mai este una de
curtoazie, ci una de recunoastere de catre cel dintai a utilitatii celui de-al doilea.
Lectura art. 1169 C. civ. iti lasa impresia ca dreptul civil nu a acumulat degeaba mai
bine de doua mii de ani de viata si ca, la venerabila sa varsta, a inteles cat de periculos
poate fi excesul de libertate, inclusiv in materia incheierii contractelor. in exact aceeasi
situatie se giseste art. 1009 alin. (2) C. civ?. care, tot din ratiuni derivate din necesi-
tatea conservirii ordinii publice, limiteaz3 exercitiul libert3tii de a testal®l.

208. Tn amprenta logicii celor aritate in paragraful precedent se gaseste si art. 2440
alin. (2) fraza I C. civ., text care, permitand creditorului de a prelua bunul ce ii apartine,
de la debitorul siu, il opreste pe cel dintai s tulbure ,linistea si ordinea publicd”. in
scrierea acestui text, civilistilor le-a scapat faptul ca, de fapt, categoria ,,ordine publica”
fncorporeaza, invariabil, (si) notiunea de , liniste publicd”, ceea ce arunca asupra sin-
tagmei ,linistea si ordinea publicd”, deseori folosita de legea civild, o anumita
redundanta. Dar ideea pe care juristii privatisti au urmarit sa o transmitad este — credem
noi — foarte clara: in lipsa unui factor de temperare a entuziasmului, obisnuiti fiind cu
prea multa libertate, subiectele dreptului civil pot ajunge foarte repede la convingerea
ca spatiul libertatii lor include si posibilitatea de a se substitui justitiei, recurgand, la
nevoie, la o forta coercitiva care nu este, in nici un fel, institutionalizata (adica proce-
durizatd), putdnd fi exercitatd, cel putin teoretic, intr-o manierd abuziva.n aceste
conditii, autorilor Codului civil li s-a parut ca fiind util spatiul ideologic al dreptului
administrativ, de unde au imprumutat factorii de temperare a entuziasmului particu-
larilor in exercitarea libertatilor lor: ordinea si, implicit, linistea publica. lata o relatie de
necesitate pe care, dintr-o nevoie rationala, dreptul civil o angajeaza cu dreptul
administrativ.

209. Potrivit art. 245 lit. ¢) C. civ., ,persoanele juridice de drept privat se dizolva (...)
daca scopul pe care il urmaresc sau mijloacele intrebuintate pentru realizarea acestuia
au devenit contrare (...) sau ordinii publice (s.a.)”.n aceastd situatie, dreptul civil 1l
impresioneaza chiar si pe cel mai obtuz dintre administrativisti. Si aceasta intrucat
Codul civil instituie o sanctiune pentru incalcarea unor valori care se circumscriu unei

(1 potrivit ciruia persoanele ,sunt libere s& incheie orice contracte si s3 determine conti-
nutul acestora, in limitele impuse de lege, de ordinea publica si de bunele moravuri”.

(2] Al c&rui continut stabileste c3 , este consideratd nescrisa dispozitia testamentara prin care
se prevede dezmostenirea ca sanctiune pentru incdlcarea obligatiilor prevazute la alin. (1) sau
pentru contestarea dispozitiilor din testament care aduc atingere drepturilor mostenitorilor
rezervatari ori sunt contrare ordinii publice sau bunelor moravuri”.

(31 Art. 1009 alin. (2) C. civ. stabileste c& ,este consideratd nescrisd dispozitia testamentara
prin care se prevede dezmostenirea ca sanctiune (..) pentru contestarea dispozitiilor din
testament (...) contrare ordinii publice (...)".
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notiuni pe marginea cdreia a teoretizat copios dreptul administrativ. E ca si cum
dreptul civil incearcd sa poarte de grija dreptului administrativ. Procedand astfel,
dreptul civil intretine cu dreptul administrativ o relatie de recunoastere.

210. Eterogenitatea relatiilor pe care dreptul civil le intretine cu dreptul administra-
tiv este una impresionanta, iar o incercare de tipologizare sau de sistematizare a
acestor relatii este, in sine, un efort riscant, caruia nu ii pot fi prevazute decat sanse
modeste de a duce la un rezultat convingdtor mai ales pentru juristii privatisti. Pana la
urma, aceste relatii ar trebui evaluate cazuistic, de la norma la norma (de drept civil si
de drept administrativ), ceea ce ar putea sa il transforme pe cel care are curajul de a-si
asuma un astfel de demers, intr-un fel de repertoarist contemporan.

Plaja acestor relatii este marginita, pe de-o parte, de raporturi de disputa, iar pe de
alta parte, de relatii de imprumut, pe care dreptul administrativ le valorifica preluand
din dreptul civil principii, legitati si, uneori, suprafete intinse ale unor intregi constructii
institutionale.

§4. Un principiu intens disputat: error communis facit jus

211. Civilistii si administrativistii (de buna calitate) isi disputa de multa vreme
paternitatea unui principiu despre care — suntem siliti s3 o recunoastem — studentii
juristi afla cate ceva la dreptul civil si nu la dreptul administrativ, asa cum, in mod
natural ar trebui sa se intdmple. Ne gandim la principiul error communis facit jus.

Articolul 102 C. civ. ne spune cd , Actele de stare civila intocmite de o persoand care
a exercitat in mod public atributiile de ofiter de stare civild (s.a.), cu respectarea tuturor
prevederilor legale, sunt valabile, chiar dacd acea persoana nu avea aceasta calitate,
afara de cazul in care beneficiarii acestor acte au cunoscut, in momentul intocmirii lor,
lipsa acestei calitati”. Mai toti civilistii, interpretand acest text, ne spun ca el se concen-
treaza pe ideea mentinerii unui act juridic de drept civil, confectionat de un functionar
neregulat investit, Tn folosul unor beneficiari inocenti si, prin urmare, de buna-credinta.
O atare perspectiva este marginalista, pentru ca nu priveste la ceea ce este cu adevarat
important in tabloul logico-normativ livrat de art. 102 C. civ.: aparentalll,

212. Istoria principiului error communis facit jus trebuie cautata in dreptul roman
clasic, numai ca nu in dreptul privat, ci in cel public. Concret, in secolul | i.Hr., un sclav,
pe numele sdu Philippus Barbarius, reuseste sa fuga de la stapanul sau si, inselandu-i

(1 De altfel, legiuitorul a dovedit coerentd, sugerand ci ar fi vorba tot despre aparentd si in
continutul art. 17 alin. (2), (3) si (4) C. civ., texte care au urmatoarele continuturi: ,(2) (...) cand
cineva, Impartasind o credinta comuna si invincibild, a considerat cd o profesoara are un anumit
drept sau o anumitd calitate juridicd, instanta judecatoreasca, tindnd seama de imprejurari, va
putea hotari ca actul incheiat in aceasta stare va produce, fata de cel aflat in eroare, aceleasi
efecte ca si cand ar fi valabil, afard de cazul in care desfiintarea lui nu i-ar cauza niciun preju-
diciu. (3) Eroare comuna si invincibild nu se prezuma. (4) Dispozitiile prezentului articol nu sunt
aplicabile in materie de carte funciard si nici in alte materii in care legea reglementeaza un
sistem de publicitate”.



